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SOTTOMISSIONE FORMALE E SOTTOMISSIONE REALE DEL LAVORO
AL CAPITALE: IL CASO DEL LAVORO A DOMICILIO

1. - Premessa

Con questo intervento intendiamo introdurre nel dibattito sulla cultura ma-
teriale una chiave di lettura e di interpretazione di tutte quelle forme e tecniche
di produzione che sono state spesso identificate come forme « estranee » ed « ester-
ne » al modo di produzione dominante nella formazione sociale capitalistica, come
« sopravvivenze » di una formazione sociale estinta ('). Questo attributo di « este-
riorita » & tanto piu interno ad ogni approccio analitico in cui si realizzi un’atten-
zione esclusiva alle modalita culturali del processo lavorativo.

E, quello che in questa sede si propone, un percorso di lettura recuperato di
recente all’analisi della fenomenologia del lavoro a domicilio, che pud essere esteso
a tutte quelle forme della produzione che, ancora oggi, mantengono nella forma
originaria o transfigurata il loro carattere « artigianale », qui inteso non solo
come tecnica materiale utilizzata (come specifico livello delle forze produttive),
ma soprattutto come rapporto di produzione subordinato al modo di produzione
capitalistico.

Non ci occuperemo quindi del processo lavorativo in quanto forma generale
di produzione di valori d’'uso, ma del processo lavorativo cosl come si & venuto
configurando nel modo di produzione capitalistico. E questo perché, se pure in
una prima fase di questo modo di produzione « la natura generale del processo
lavorativo non cambia per il fatto che il lavoratore lo compie per il capitalista,
invece che per se stesso», la tendenza storicamente determinata & stata la
trasformazione del modo di lavoro, la realizzazione di un modo di produzione
specificamente capitalistico (nella forma generale di subordinazione del lavoro al
capitale) (2).

La storia del processo lavorativo nella formazione sociale capitalistica &
segnata, da un lato, dalla diffusione di forme della produzione specificamente
capitalistiche, dall’altro, dall’esistenza, accanto a queste, di forme della produ-
zione non-specificamente capitalistiche. L’obsolescenza di merci, mestieri, tecniche
di lavorazione & cid che caratterizza l'evoluzione del processo lavorativo nel
capitalismo, accanto a cui si registrano permanenze di forme della produzione che
vanno interpretate alla luce delle leggi di funzionamento e di evoluzione del

modo di produzione capitalistico.

489



In questa sede ci occuperemo del lavoro a domicilio, in quanto appare nella
societa italiana come il caso piu tipico di permanenza-diffusione di forme della
produzione non-specificamente capitalistiche. Ma questa permanenza pud cssere
osservata in altre sezioni del processo di produzione: in agricoltura, dove antiche
procedure di coltivaz’'one coesistono con processi di razionalizzazione del lavoro
agricolo; nella pesca, dove la professionalita, intesa come conoscenza e dominio
diretto dell'uvomo sulla natura, sopravvive accanto alle tecniche pit raffinate di
individuazione dei banchi di pesce e di lavorazione del pescato; nell’industria, dove

la produzione meccanizzata su grande scala ¢ affiancata dalla lavorazione arti-
gianale.

2. - Le forme della produzione nella formazione sociale capitalistica

In ogni formazione sociale, come pure su scala mondiale, il processo di pro-
duzione non avviene sulla base di una forma di produzione unica, ma, al con-
trario, a partire da forme differenti che mostrano, tanto dal punto di vista dei
rapporti di produzione immed'ati che del processo di lavoro, delle caratteristiche
particolari tali che queste forme della produzione sembrano non partecipare a una
logica comune ma piuttosto giustapporsi le une alle altre.

La contemporaneita di differenti forme di produzione risulta pitt trasparente
nella fase di transizione da una formazione sociale in declino ad una formazione
sociale in ascesa, cosi come & emersa durante il lungo processo di affermazione
del domin‘o capitalistico dentro e contro il modo di produzione feudale. Ma, una
volta che questo processo di aflermazione del modo di produzione capitalistico si
¢ dispiegato, innervando e dissolvendo i rapporti di produzione della formazione
sociale in declino, questa contemporaneitd di differenti forme della produzione
non appare comprensibile alla luce delle categorie di «evoluzione » e di « svi-
luppo » se queste sono assunte all'interno di una « linearitd » che storicamente
non ¢ data. Su questo punto va inoltre ribadito il carattere di processo storico
unico, proprio di ogni transizione (3).

Questa contemporane’ta & tanto pit evidente nella sua forma immediata se

st considera I’economia capitalistica su scala mondiale. L’evoluzione delle forma-
zioni sociali capitalistiche mostra, come ha osservato Charles Bettelheim, che « al-
A

Vinterno delle formazioni sociali in cui domina il modo di produzione capitali-
stico, tale dominio tende principalmente alla riproduzione allargata del modo di
produzione capitalistico, vale a dire alla dissoluzione degli altri modi

zione e all’integrazione dci loro agenti nei rapporti di produzione capitalis
mo « principalmente » perché questa & |

duzione capitalistico nell’ambito delle fo
denza dominante, tuttavia,

della

di produ-
tici. Dicia-
a tendenza dominante del modo di pro-
rmazioni soc’ali considerate. Questa ten-

si combina con un’altra tendenz

¢ . ' . a, secondaria, quella
conservazione-dissoluzione "'

. Con ¢id bisogna intendere che, nell’ambito
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di una formazione sociale capitalistica, le forme di produzione non capitalistiche,
prima di scomparire, vengono  ristrutturate ” (in parte dissolte) e in tal modo
subordinate (quindi anche conservate) ai rapporti capitalistici dominanti » (). La
storia del processo lavorativo in agricoltura nelle formazioni sociali capitalistiche
esprime pit di ogni altro esempio questa tendenza alla conservazione-dissoluzione
di forme di produzione non capitalistiche, anche se nella forma di tendenza secon-
daria. Se consideriamo invece le formazioni sociali in cui il modo di produzione
capitalistico non domina direttamente, cioé¢ le « formazioni sociali che sono for-
mazioni sociali capitalist'che in quanto subordinate al modo di produzione capi-
talistico attraverso il mercato mondiale (ma in cui predominano altri modi di pro-
duzione), /a tendenza principale non va verso la d'ssoluzione dei modi di produ-
zione diversi da quelli capitalistici, ma verso la loro conservazione-dissoluzione » (®).

Cid che qui vogliamo sottolineare, in pr'ma istanza, & che I'insieme delle
forme di produzione — che siano specificamente capitalistiche o no — simulta-
neamente presenti in una formazione sociale capitalistica si riproduce sotto I’égida
del modo di produzione capitalistico. Infatti, cid che distingue il modo di produ-
zione capitalistico come modo di produzione dominante, & che esso & il solo a
potere riprodurre — su scala allargata — le condizioni generali in cui si mani-
festano rapporti di produzione specifici. Trovandosi articolate in un modo di
produzione dom’nante (diverso da quello al quale risalgono storicamente), le for-
me della produzione non-specificamente-capitalistiche si trovano nello stesso tempo
articolate e assoggettate all’insieme dei rapporti prodotti dal modo di produzione
dominante. Questa articolazione esprime s‘multaneamente, da un lato, un rap-
porto di dominazione dei rapporti sociali di produzione sulle forme della produ-
zione non-specificamente-cap ‘talistiche, dall’altro, un rapporto di subordinazione
delle forme della produzione non-specificamente-capitalistiche ai rapporti sociali
di produzione che si ripreduccno sotto il dominio del modo di produzione
capitalistico.

La dominazione-subordinazione delle forme non-specificamente-capitalistiche
della produzione ai rapporti sociali di produzione, & dunque il segno pili mani-
festo della loro non-esteriorita alla sfera d’influenza del capitale. In altri termini,
questo rapporto di dominazione-subordinazione evidenzia che la dominazione del
capitale e la subordinazione del lavoro — cioé la costrizione al pluslavoro — si
manifestano anche la dove il capitale non & immediatamente presente, com’¢
appunto il caso delle forme della produzione non-specificamente-capitalistiche.
E questa capacita che il capitale possiede a estendere la coercizione al pluslavoro
all'insieme della produzione sociale, anche la dove esso sembra assente, che costi-
tuisce il legame unitario tra le diverse forme della produzione presenti in seno

alla produzione sociale.
Solo assumendo il processo sociale di produzione come dimensione analitica
privilegiata — che si presenta come I'unita del processo immediato di produzione
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e del processo di circolazione delle merci — & possibile percepire i rapporti di
dominazione-subordinazione delle forme della produzione non specificamente capi-
calistiche e ricondurli ai rapporti sociali di produzione, in quanto in seno alla pro-
duzione sociale un processo si trova privilegiato (ma non isolato dall’insieme),
quello della circolazione delle merci: nella produzione capitalistica, infatti, la cir-
colazione delle merci si & impossessata della produzione immediata, nel senso che
il capitale controlla il processo sociale di produzione attraverso il controllo sulla
circolazione delle merci, un processo, quest'ultimo, che segue ed anticipa la produ-
zione immediata ().

Il capitale dunque, nella forma di agente della produzione sociale, ordina, il
« processo isolato di produzione » dentro il processo effettivo di produzione, non
impossessandosene direttamente dall’interno, ma in quanto personifica il dominio
sull’insieme delle condizioni materiali e sociali che consentono la riproduzione del

modo di produzione capitalistico, in quanto ha il controllo reale dei mezzi e delle
finalitd del processo stesso.

3. - 1l lavoro a domicilio nella formazione sociale capitalistica

Negli ultimi anni le analisi del lavoro a domicilio hanno messo in risalto la
permanenza-diffusione di questo fenomeno, soprattutto in Italia, come pure la por-
tata riduttiva di una analisi che guardi solamente alla sfera della produzione im-
mediata. E stata infatti ridimensionata quella specifica interpretazione che, par-
tendo da una presunta linearita dello sviluppo industriale nella formazione capita-
]isti.ca, individuava nel lavoro a domicilio la sopravvivenza di una forma di pro-
duzione in contrasto con la tendenza dominante alla concentrazione del lavoro in

fabbrica, tendenza che sarebbe stata resa pit attuale dallo sviluppo del macchini-
smo e dall’accentuazione della divisione tecnica del lavoro.

E pure vero che nei paesi a capitalismo maturo (Stati Uniti, Germania, Gran
Bretagna) il lavoro a domicilio ha subito una contrazione progressiva, ad ecc’ezione
dF:l Giappone, ma non si pud sottovalutare, spostando 'analisi sul ;)iano interna-
zionale, il ruolo che le forme di produzione non-specificamente-capitalistiche, com-

preso 1‘1 la.vo‘ro a domicilio, hanno assunto nell’estendere la scala dell’accumulazio-
ne capitalistica di alcuni paesi.

' bLa cclimca dellipotesi di una graduale scomparsa del lavoro a domicilio &

alla base el processo di rivalutazione di modelli specifici di accumulazione, di cui

si & i i i i :
spesso sottolineato, in modo unilaterale, il carattere arretrato rispetto alla

tendenza capitalistica dominante. L’analisi stor

Ch
b

ronr Lo . . .
proprio l.aborator.o di sperimentazione di un modello specifico di accumulazione
capitalistica che potrebbe trovare applicazione in altri paesi
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In Italia il lavoro a domicilio non soltanto ha visto crescere le unita impe-
gnate, ma ha assunto una forma diversa dal lavoro artig’anale tradizionale, in
quanto ha via via perduto il carattere di « lavoro indipendente » per assumere la
forma di « reparto esterno della fabbrica » (Marx). Il dato nuovo & la continuita
del ciclo del lavoro a domicilio che riflette la continuitd del ciclo produttivo capi-
talistico. Per quanto riguarda i fattori che ne hanno determinato la permanenza-
diffusione, da un lato va segnalata I'esistenza di una sovrappopolazione relativa in
forma latente in cui il capitale ha potuto pescare a p’'ene mani, sfruttando a pro-
prio vantaggio la marginalitd della popolazione femminile e dei lavoratori agri-
coli, dall’altro la formazione di una sovrappopolazione stagnante, concentrata nelle
aree metropolitane, prodotto dei processi di espulsione dal ciclo industriale, e
che ha scarse possibilita di essere riassorbita.

La natura stessa, clandestina, del lavoro a domicilio impedisce una precisa
quantificazione del fenomeno. Sulla base di stime che certamente sono errate per
difetto si pud affermare che oggi, in Italia, sono circa 1.500.000 le unitd impe-
gnate nelle diverse branche del lavoro a domicilio, di cui circa 45.000-50.000 in
Sicilia. Un vero e proprio esercito operaio invisibile, composto per 1'80-90% da
donne che lavorano nelle proprie abitazioni. La composizione settoriale del lavoro
a domicilio riflette la struttura produttiva delle aree in cui il fenomeno & maggior-
mente concentrato. Mentre nell’area centro-settentrionale il lavoro a domicilio coin-
volge settori estremamente differenziati (tessile, abbigliamento, elettronica, lavora-
zione della plastica, etc.), nell’area meridionale & soprattutto legato ai settori tra-
dizionali (ricamo, tessile). Diversa & pure la figura del committente, del destina-
tario della produzione, che nel Nord & pit frequentemente un’industria, nel Sud
un’azienda commerciale.

In Sicilia, le lotte delle lavoranti a domicilio del 1973 hanno consentito —
per I'emergere del fenomeno — di avere un quadro dei comuni e delle attivita ad
esso interessate. Tutte le province evidenziano la pratica del lavoro a domicilio
legata ai settori tradizionali, con una chiara dipendenza dai mercati urbani. A
Valguarnera (in provincia di Enna) si ha la lavorazione a domicilio di pantaloni
che impegna circa 200 donne. A Villarosa le lavoranti a domicilio operano preva-
lentemente nel settore della maglieria. A Linguaglossa, da un’indagine compiuta
nel 1961, risultavano 200 lavoranti nel settore della maglieria. Anche a Salemi,
oltre alle ricamatrici, si registrano magliaie. A Barcellona, nel messinese, avviene
la lavorazione a domicilio delle parrucche, con l'impiego di circa 500 donne. La
fabbricazione artigiana di ceste & molto diffusa nella provincia di Catania e di Ra-
gusa, anche se oggi prevale la tendenza ad utilizzare contenitori di plastica. A Re-
galbuto circa 200 donne tagliano e montano maschere subacquee, su commessa di
una piccola industria della zona. Nel trapanese e nel palermitano viene eseguita
la lavorazione a mano dei tappeti. Un’altra attivita che coinvolge migliaia di don-
ne e ragazzi & la lavorazione del pesce azzurro (Sciacca, Mazara del Vallo, Licata
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ed anche Palermo. Da non trascurare infine il lavoro a domicilio connesso all’agri-
coltura (sgusciamento ¢ preparazione delle mandorle ad Avola, preparaz one degli
agrumi, etc.).

& il ricamo la forma di lavoro a domicilio piu diffusa in Sicilia. Linguaglossa,
S. Caterina, Alcamo, Partinico, Monreale, Castelbuono, Castiglione, Mirabella Im-
baccari, Mazzarone (frazione di Caltagirone), Villafranca, Comiso etc., sono i cen-
tri in cui Pattivita del ricamo coinvolge migliaia di « casalinghe ». La produzione
comprende il ricamo a mano di asciugamani, lenzuola, tovaglie, il pizzo « chiac-
chierino », il tombolo. L'orario di lavoro va da un minimo di otto ore, ad un mas-
simo di 12-13 ore, talora ripartito fra piti donne dello stesso nucleo familiare.

La retribuzione varia in relazione al prodotto: da un minimo assoluto di 25
I're lora, per un asciugamano di media grandezza che richiede 16 ore di lavoro, si
passa ad un minimo di 15.000 lire per un servizio da tavola che richiede in me-
dia 40 giorni di lavoro. La retribuzione & fondata su un sistema di cottimo che
tiene conto del tempo di lavorazione e della qualita del manufatto: in tal modo
si spingono le ricamatrici a lavorare di piti e ad esprimere il massimo delle pro-
prie capacita professionali. Rispetto alla forma tradizionale, il lavoro a domicilio
non esprime oggi un ciclo completo, infatti sono numerosi i casi in cui il dise-
gno, la struttura del ricamo, ¢ fornito alla lavorante dall'intermediario.

L'organizzazione del lavoro a domicilio ¢ di tipo piramidale: al vertice il
committente (un’industria o un commerciante), nella totalitd dei casi sconosciuto
alle lavoranti, quindi la rete degli intermediari che forniscono le materie prime e
ritirano la merce, infine, alla base, la massa delle lavoranti a domicilio (7). La
realta del lavoro a domicilio si presenta, dunque, come articolazlone di produ-
zioni di merci differenziate, legate a scttori tradizionali e settori moderni. E ap-
punto la permanecnza e la d'ffusione del lavoro a domicilio, anche in settori in
cui si & verificato un processo di concentrazione in fabbrica della produzione,
che spingono ad esplicitare la funzione da esso svolta nel modo di produzione
capitalistico.

E stata piu volte sottolineata la convenienza che il capitale ha ad utilizzare
le quote di forza-lavoro non impiegabili in fabbrica a causa della loro disloca-
:lzio?e sul dt'erritzlrio.. 1l la:]voro a domicilio viene in tal modo considerato come
a forma di produzione che si svi i : . . .
adeguata al l:ecupero nel ciclo ;)/rloudlszti:i\:1(23 “(;:i acr::acpi:;ve rdc:f Ul‘l; tes;u tol @dusn:nale,
stinate a rimanere inutilizzate. protessionall altrimenti de-
1 rE qudesto‘ sf;nz’altro uno dei fattori che hanno determinato la diffusione del
Cz:?oopsmz,n}l;l ;‘C/)i,lurgiodze;lzloprr:;r; Z:) nf:r:ulsie la %P:;?gazmne.d'el P?rche.', ad un
do esclusivo, con la concentrazi | arga sead 'nc')n si identifichi, in mo-

’ centrazione produttiva, e perché il lavoro artigianale ab-

bia ancora una sua presenza consistente nella formazione sociale capitalistica
" Cid che ‘dunque Interessa capire & che cosa significhi, dal punto di vista
ell’accumulazione capitalistica, questa contemporaneitd di tecniche di lavorazio-
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ne tradizionali e moderne. Se la permanenza di forme tradizionali rappresenti un
limite alla produzione capitalistica o assuma la valenza di peculiare fattore pro-
pulsivo.

L’articolazione di forme della produzione differenziate non pud essere indi-
viduata sul p’ano della semplice produzione immediata: & necessario sussumere
nell’analisi la relazione che lega la merce-lavoro alle trasformazioni del modo di
produzione capitalistico, la totalitd dei rapporti sociali di produzione, la compe-
netrazione di forme di produzione e struttura dei ruoli sociali, il ruolo che il
processo di circolazione ha assunto nella produzione sociale.

Un’analisi totalizzante & possibile, a nostro avviso, a partire dal recupero
di alcune categorie marxiane, che, pitt di altre, consentono, I'individuazione di
quella « chiave di lettura » cui si accennava all’inizio del nostro intervento. E ne-
cessario perd andare oltre la lettura delle singole manifestazioni osservabili, oltre
la dimensione immediatamente empirica, per cogliere il « nucleo essenziale », cosl
come si esprime attraverso le leggi generali di funzionamento e di evoluzione del
modo di produzione capitalistico.

4. - Sottomissione formale e sottomissione reale del lavoro al capitale

Cid che & peculiare al modo di produzione capitalistico & la produzione di
plusvalore attraverso la separazione del lavoro dai mezzi di produzione, la neces-
sita che il capitale ha di garantirsi, sempre e comunque, una quota aggiuntiva al
capitale investito nella produzione. In questo senso si pud dire che la storia del
lavoro, nel modo di produzione capitalistico, & storia delle forme attraverso cui
il lavoro diventa lavoro salariato e in quanto tale capace di produrre pluslavoro
destinato al capitalista. E storia del come, all’interno e attraverso la riproduzione
allargata, vengono inseriti nel ciclo capitalistico tutti quei processi isolati di pro-
duzione e tutte quelle forme di produzione che non-esprimono-ancora il tratto
dominante del modo di produzione capitalistico. Questa storia & contrassegnata
dal passaggio, secondo il modello marxiano, dalla « sottomissione formale » alla
« sottomissione reale » del lavoro al capitale.

La subordinazione di un processo lavorativo al capitale definisce in modo im-
mediato la « sottomissione formale » che, per Marx, & « forma generdle di qua-
lunque processo di produzione capitalistico, ma nello stesso tempo forma parti-
colare accanto al modo di produzione specificamente capitalistico nella sua forma
sviluppata, giacché la seconda forma ingloba la prima, mentre la prima non in-
globa necessariamente la seconda » (8).

In un senso generale, la sottomissione formale del lavoro al capitale indica
che il lavoro & stato inserito in un processo produttivo il cui fine & la produzione
di plusvalore. In un senso pit specifico come sottomissione formale si definisce
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quella situaz'one in cui il lavoro, pur essendo stato inserito in un processo pro-

duttivo capitalistico, tuttavia mantiene la forma tecnica in cui esso si svolgeva
. . . . 0

prima che intervenisse il capitale (7).

Nello sviluppo del modo di produzione capitalistico, & naturale, scrive Marx,
che «la sottomissione del processo lavorativo al capitale si verifichi... sulla base
di un processo lavorativo ad esso preesistente, configuratosi sulla base di antichi
e diversi processi produttivi e di altre e diverse condizioni della produzione » (*°).

Con la sottomissione formale, il capitale si & impadronito di un processo la-
vorativo specifico, ma solo formalmente, nel senso che il contenuto tecnico del
lavoro & rimasto identico. Il contadino indipendente si trasforma in salariato,
perd fa le stesse cose che faceva prima, con la stessa tecnica. Mantenendo intatto
il contenuto tecnico del lavoro, e quindi un dato sviluppo della forza produttiva
del lavoro, il plusvalore pud essere prodotto solo prolungando la durata del
tempo di lavoro (plusvalore assoluto). Ma la compressione di un processo la-
vorativo dentro una data tecnologia impedisce di aumentare il plusvalore oltre
un certo limite. Infatti il prolungamento della giornata lavorativa trova un limite
naturale nel logoramento fisico del lavoratore. A questo punto del suo sviluppo

il capitale non pud pit lasciare il lavoro nella forma tecnica data, deve far com-
piere ad esso un salto di qualita.

Con la sottomissione reale del lavoro al capitale lo stesso processo lavora-
tiyo, prima assorbito solo formalmente, viene dal capitale trasformato. La tec-
nica proc.iuttiva non ¢ pit quella ereditata, & una tecnica nuova specificamente
capitalist.ca, che culmina, nella sua forma generale, nell’introduz;one delle mac-
chine nel ciclo produttivo. Con I'uso delle macchine il lavoro umano & realmente
:lott.orneSSF) al capitale.‘Il lavoro vivo si trasforma da agente principale della pro-
uzione, 1n quanto agisce sulla natura per il tramite dello strumento di lavoro,

in strumento al servizio dello strumento-macchina. 11 lavoro morto (il lavoro og-

gettivato nelle macchine) subordina a sé il lavoro vivo perché
)

« il lavoro vivo
non ha i i i i
altra funzione che quella di valorizzare il lavoro morto, la macchina. 1l

lavoro — scrive Marx — diventa strumento:

prie esigenze tutta le realtd economica » ("), Sulla base dello sviluppo tecnico

uindi « si ] 1 i
q erge un modo di produzione tecnologicamente (e non solo tecnologi-
camente) specifico, che modifica la natura reale del proces

i ivion: : so lavorativo e | e
reali condizioni — . . i e su
A hz ’11! ;1 modo di produzione capitalistico. Solo quando esso appare

a lu is5i
N 1,1’ h f)go a sottomissione reale del lavoro al capitale » ('?)
ell’analisi i itals )
formale si h > ?ana dzl capitalismo ~ concorrenziale, con la sottomissione
a quindt un modo di produzi ca
. uzione capitali .
mente realizzato, pitalistico non ancora compiuta-

in cui i é i
e realimato, ] iil lavor‘o € stato si separato dai mezzi di produzione (con
: one. I plusvalore), ma il processo lavorativo non ha ancora la forma t
nica piu a i o
p eguata alla forma economica del processo di produzione capitalistico
’

al biSO i i i
n . 18-

il capitale ha assimilato alle pro-
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sione reale si completa, anche se non in modo lineare, il processo iniziato con la
sottomissione formale; si sviluppa la tendenza a separare il lavoro dai mezzi di
produzione, a concentrare la produzione in fabbrica; si allarga la scala della pro-
duzione.

E proprio a partire da questa distinzione introdotta da Marx che sono sca-
turite alcune forzature interpretative, una visione dello sviluppo capitalistico che
inesorabilmente, e in modo lineare, avrebbe dovuto condurre alla scomparsa del
lavoro indipendente, delle forme di produzione non specificamente capitalistiche.
Uno sviluppo destinato a identificarsi con la fabbrica e, in particolare, con la
grande fabbrica, con l'estensione anche ad altri settori del lavoro salariato.

Riprendere i termini propri dell’analisi marxiana significa scoprire, leggere,
interpretare i nuovi termini dello sviluppo capitalistico: se e perché la forma tec-
nica non si & adeguata alla forma economica; perché non si & esteso il processo
di separazione del lavoro dai mezzi di produzione; che cosa legittima — dal pun-
to di vista del capitale — la coesistenza di differenti forme della produzione (su
scala nazionale e internazionale).

Lo stesso Marx aveva avuto occasione di osservare che, nonostante lo svi-
luppo della manifattura (identificata con Iingrandimento dell’officina artigianale)
e della grande industria, non si verificava la scomparsa del lavoro a domicilio e
delle tecniche di produzione artigianali, ma era fondamentalmente ottimista sulla
funzione civilizzatrice del capitale: « II deprezzamento della forza lavoro mediante
il mero abuso di forze-lavoro femminili e immature, il mero furto di tutte le con-
dizioni di lavoro e di sussistenza normali e il mero e brutale sovraccarico di la-
voro e lavoro notturno...» avrebbe urtato, secondo Marx, « ...contro certi limiti
naturali non piu sormontabili », determinando la « trasformazione ormai rapida
del disperso lavoro a domicilio (o anche della manifattura) in industria di fab-

brica (). Era altresl convinto che questa rivoluzione si sarebbe compiuta in una

« policroma confusione di forme di transizione » (*).

Di questo processo di transizione al modo di produzione specificamente ca-
pitalistico & appunto espressione la contemporaneitd di differenti forme della pro-
duzione, che & anche contemporaneita d' sottomissione formale e sottomissione
reale del lavoro al capitale. All'interno di tale transizione, che ha assunto forme
olate, la storia del modo di produzione capitalistico si manife-

forme diverse, e non solo dal punto di vista tecnico, di
a produttiva del la-

complesse e artic
sta come successione di
utilizzazione del lavoro umano, destinate ad elevare la capacit
voro vivo. Abbiamo dapprima la cooperazione, ciog il concentramento degli ope-
rai in fabbrica che assicura la continuitd della produzione, poi la divisione del
lavoro in fabbrica, che determina la scomposizione in fasi particolari del proces-
so di produzione a cui corrispondono specifiche qualita lavorative, in seguito Pin-
troduzione delle macchine che consentono di ridurte la quota di lavoro vivo im-

piegato.
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Le trasformazioni del processo lavorativo, cosi come storicamente si & svi-
luppato, esprimono innanzitutto un adeguamento della forma tecnica alla forma
economica (il lavoro salariato) del capitalismo, ma evidenziano soprattutto un ele-
mento invariante del processo lavorativo capitalistico, che & la capacita del ca-
pitale di combinare insieme capacita lavorative-produttive di diversa qualith. E
questa proprieta del capitale a farci comprendere I'utilita, dal suo punto di vista,
della coesistenza di differenti forme di produzione, in quanto la capacity produt-
tiva del singolo lavoratore interessa al capitale nel suo combinarsi con altre ca-
pacita e non necessariamente all’interno di uno stesso processo produttivo.

La categoria del lavoro combinato, di cui si trova riscontro nell’opera di Marx.
¢ il punto da cui, a nostro avviso, occorre partire per operare la lettura dei nuovi
termini dello sviluppo capitalistico, per comprendere come mai la forma tecnica
del lavoro non abbia assunto, in alcuni settori, un carattere specificamente capi-
talistico; perché l'estensione del rapporto di produzione capitalistico, del lavoro
salariato, si manifesti come tendenza rallentata (%).

La proprieta di combinare insieme capacitd lavorative diverse rappresenta
gia di per sé una rivoluzione nelle condizioni del processo lavorativo, anche se
il modo di lavoro rimane identico, infatti la cooperazione, cio¢ la forma di lavoro
di molte persone che lavorano in uno stesso processo di produzione o in processi
di produzione connessi, & la forma fondamentale del modo di produzione capita-
listico. Non si tratta della somma meccanica delle forze dei singoli lavoratori,
quanto dello sviluppo della capacita produttiva dell’operaio complessivo. La gior-
nata lavorativa complessiva, in quanto lavoro combinato, si presenta cosl come
forza produttiva accresciuta, ed in quanto conferisce al lavoro individuale il ca-
rattere di lavoro sociale medio, & forza produttiva del lavoro sociale, &, cioe,
processo sociale di produzione. Questa maggiore capacitd produttiva non nasce
dalla cooperazione dei lavoratori salariati, che « sono essi stessi soltanto un modo
particolare d'esistenza del capitale », ma ris'ede nel capitale che li riunisce e Ii
tiene insieme, che paga si il valore delle singole forze di lavoro, ma non la mag-
giore produttivit quale scaturisce dal lavoro combinato: «
sviluppata dall’operaio come operaio sociale & forza produtti
«Se quindi il modo capitalistico di produzione da una pa
necessita storica affinché il processo lavorativo si trasformi i
dallaltra parte questa forma sociale del processo lavorativo
todo applicato dal capitale per sfruttare il processo stesso
mediante 'accrescimento della sua forza produttiva » (
plice, la manifattura, la grande industria e lintroduzi
dunque, forme sempre pit perfezionate del processo s

Nell’analisi del lavoro a domicilio e della sua fun
zione capitalistico & necessario assumere il processo di
sociale di produzione, che si presenta come forza prod

la forza produttiva
va del capitale » (**).
rte si presenta come
N un processo sociale,
si presenta come me-
pill profittevolmente
). La cooperazione sem-
one delle macchine sono,
ociale di produzione.

zione nel modo di produ-
produzione come processo
uttiva accresciuta; & neces-
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sario individuare le forme nuove assunte dalla funzione del capitale di combinare
insieme capacita lavorative diverse.

Mentre sulla base dell’ analisi marxiana del capitalismo concorrenziale lo svi-
luppo del lavoro combinato avrebbe dovuto compiersi all'interno del processo di
concentrazione del lavoro, di estensione della grande fabbrica, I'evolversi del mo-
do capitalistico di produzione ci mostra che questo processo di combinazione si
estende al di fuori della fabbrica, investe larticolazione della produzione nel ter-
ritorio, accentuando la contemporaneitd di sottomissione formale e sottomissione

reale del lavoro al capitale (*®).

Solo il processo sociale di produzione — che si presenta come unita del
processo immed:ato di produzione e del processo di circolazione delle merci —
permette di cogliere le modalita di subordinazione delle forme di produzione non
specificamente capitalistiche ai rapporti sociali di produzione. Ogni analisi che as-
suma un punto di vista settoriale e specifico, anzicché un punto di vista sociale,
considerando un luogo specifico di produzione come isolato dalla produzione so-
ciale, non pud farci determinare la posizione reale occupata dai settori in cui pre-
dominano le forme di produzione non specificamente capitalistiche in seno alla
produzione sociale. Nel nostro caso, sarebbe riduttivo e parziale sostenere che il
lavoro a domicilio & diffuso in uno specifico settore, in quanto espressione di una
forma produttiva non compiutamente capitalistica.

Se l'interesse principale del capitale & la produzione sociale, ciog¢ di accre-
scere intanto la capacita di tutti di valorizzare capitale, I'obiettivo prioritario di-
venta come coinvolgere settori e forme di produzione non specificamente capita-
listici, e quindi la forza lavoro dispersa nella forma originaria del lavoro a domi-
cilio, nel processo sociale di produzione. Nell’ambito di questo interesse gene-
rale, il mantenimento e il recupero del lavoro a domicilio, in Italia, non rappre-
sentano una battuta d’arresto del modo di produzone capitalistico, ma piuttosto
un salto di qualita nel perfezionamento della cooperazione sociale.

E conveniente, dal punto di vista del capitale, sviluppare la cooperazione in
fabbrica, ma & soprattutto utile, sul piano della produzione sociale, utilizzare la
forza lavoro dispersa, combinarne le capacita produttive riassumendole sotto il
proprio comando, sfruttando 'enorme capacita di valorizzazione di una giornata
lavorativa complessiva che esprime lavoro sociale medio. Cid pud essere compreso
a partire dal fatto che non esistono settori in cui prevalga, in modo esclusivo, il
lavoro a domicilio. Nel caso del ricamo, ad esempio, la tendenza & stata di svi-
luppare, in una prima fase, la produzione in fabbrica con l'ausilio delle macchine,
mentre successivamente — quando il produttore autonomo ¢ stato espropriato
del controllo del mercato — la forma tradizionale & stata recuperata, in quanto
ancora capace di produrre una massa enorme di plusvalore.

Ora, se Marx prevedeva la scomparsa del lavoro a domicilio, & perché, nella

fase del capitalismo concorrenziale, il lavoro a domicilio era in concorrenza con
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la produzione manifatturiera. Pertanto il capitale aveva tutto interesse ad esten-
dere il processo attraverso cui il possessore della forza-lavoro non fosse in grado
di produrre merci, ma fosse costretto a vendere come merce la sua stessa forza-
lavoro. L'evoluzione del capitalismo, soprattutto nella fase postconcorrenziale, ci
mostra che insieme al processo di separazione del lavoro dai mezzi di produzione
si & sviluppata la forma di appropriazione da parte del capitale del valore pro-
dotto da sezioni di forza-lavoro che mantengono, sia pure in forma apparente, la
condizione di produttori autonomi. Questa forma di appropriazione si & svilup-
pata perché il capitale ha realizzato il controllo pieno sul processo effettivo d:
produzione, cioé sulla produzione sociale, che & articolazione del processo di pro-
duzione e del processo di circolazione. All'interno di questa unita articolata, la
produzione appare per quello che &: produzione di plusvalore e riproduzione al-
largata dei rapporti sociali, mentre & il momento della circolazione delle merci
quello che mostra senza ambiguita la natura reale dei rapporti sociali di produ-
zione, cioé il carattere sociale di questi rapporti in quanto rapporti di sfrut-
tamento.

Se, nella sottomissione reale, & l'atto di compravendita della f{orze-lavoro
che rende conto dei rapporti sociali di produzione, nella sottomissione formale, &
Patto di compravendita delle merci che manifesta indirettamente il rapporto so-

ciale, in quanto il valore delle merci esprime il valore della forza-lavoro in esse
trasmesso ('?).

La sottomissione formale del lavoro al capitale e le forme di produzione che
gli corrispondono non sono dunque un arcaismo, ma piuttosto una forma speci-
fica di dominazione del capitale all’interno della produzione capitalistica. L’efli-
cacia di questa forma di sottomissione non si basa solo sul fatto che essa & fonte
di plusvalore destinato al capitale, ma sul fatto che essa & fonte di pluslavoro che
si ignora. La sottomissione formale, proprio perché conserva apparentemente in-
tatta I'autonomia del produttore e la sua « esteriorita » al capitale, opera un vero
€ proprio occultamento dei rapporti di sfruttamento che in sé contiene,

E possibile comprendere a questo punto perché, quando si parla delle la-
voranti a domicilio, le si definisca « clandestine a sé stesse », in quanto appunto

ignorano di essere produttrici di valore destinato ad altri. Un occultamento che
si fonda anche sulla struttura dei ruoli lavorativi,

negato dalla presunta naturalitd di certi lavori.
cilio abbia imparato a ricamare sin dall'infanzi
sione di una naturalita, di una specifica indole.
condo & I'appropriazione a livello sociale dj qu

la partecipazione alla produzione sociale venga riconosciuta in quanto tale. Cid
lo ripetiamo, riflette Iinteresse del capitale ad appropriarsi — al livello della

. 3 1 34 . . )
produzione sociale — dell'intero processo di circolazione delle merci e quindi

delle merci prodotte con tecniche non specificamente capitalistiche, ad assicurarsi

il cui carattere sociale viene
Il fatto che la lavorante a domi-
a viene considerato come espres-
E questo il primo inganno. Il se-
esta capacita lavorativa senza che
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il valore in esso trasferito. Ad impossessarsi della produttivita sociale media quale
risulta dalla contemporaneitd di sottomissione formale e sottomissione reale del
lavoro al capitale.

Il fatto, pilt evidente, che il lavoro a domicilio sia sottoretribuito, non & che
una conseguenza del rapporto di subordinazione-occultamento, per cui non sus-
siste a monte [’equivalenza fra valore della forza-lavoro e valore dei mezzi di
sussistenza necessari al lavoratore per riprodursi in quanto forza-lavoro. La lavo-
rante a domicilio, nell’interpretazione pitt diffusa (e piu ideologica), non fa altro
che impiegare in modo utile ‘1 proprio tempo-vita, si impegna a rendere meno
« monotona » la propria condizione di casalinga. In ogni caso il suo &, rispetto
alla massa dei bisogni familiar!, lavoro aggiuntivo che produce reddito addizio-
nale che va ad integrare il reddito dei componenti stabilmente occupati. E il
reddito di questi ultimi che garantisce la riproduzione della forza-lavoro delle
lavoranti 2 domicilio.

Cid che dunque legittima e rende possibile I’esistenza del lavoro a domicilio,
come pure di tutte quelle attivitd artigianali che mantengono apparentemente il
carattere di indipendenza, & la capacita del modo di produzione capitalistico di
sviluppare la forza produttiva del lavoro socialmente combinato; di estendere la
scala della cooperazione sociale, con forme relativamente nuove, combinando sot-
tomissione formale e sottomissione reale del lavoro al capitale, anche al di fuori
della fabbrica; infine il controllo sempre piu allargato sul processo di circolazione
delle merci, attraverso cui si appropria del valore prodotto con forme di produ-
zione non specificamente capitalistiche.

E, questa che si viene sviluppando, una forma anch’essa specifica di utiliz-
zare il lavoro vivo e di produzione-appropriazione del valore. Un modo che sfrutta
al massimo la complessa articolazione territoriale del tessuto produttivo. Non pil,
quindi, la regola inderogabile di adeguare la forma tecnica alla forma economica
o di estendere il lavoro salariato nella sua forma classica, ma la legge della ripro-
duzione allargata del lavoro socialmente combinato. Un processo quest’ultimo gia
interno al processo pit generale di sviluppo del modo di produzione specifica-
mente capitalistico e che oggi assume, in Italia, il carattere di forma domir?ante.
Un processo in atto, sempre pill trasparente, che fa emergere I'immagine di una

« fabbrica diffusa ».
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NOTE

(') Per un approfondimento delle categorie marxiane di « formazione sociale » ¢ « for-
mazione economico-sociale » punto di riferimento essenziale ¢ il saggio di E. Serent, Da Murx
a Lenin: la categoria di « formazione economico-sociale ». apparso su « Quaderni di Critica
Marxista », n. 4, 1970. 1l dibattito sviluppatosi in scguito abbraccia una seric di contributi
pubblicati nei numeri 4, 1971; 1, 1972; ¢ 2.3, 1972 di «Critica Marxista», in cui sono
compresi gli interventi apparsi su « La pensée», n. 159 (1971), di cui segnaliamo quelli di
G. Duoquots, La formation économico-sociale comme combinaison de modes de production,
e di M. GobELIER, Qu'est-ce que définir une « formation économique ct sociale »? L'exemple
des Incas.

Si rinvia infine al recente saggio di C. Lurorini, Per linterpretazione della categoria
« formazione economico-sociale », « Critica Marxista », n. 3, 1977, in cui la «formazione eco
nomico-sociale » designa — con un preciso richiamo alla Prefazione del 1859 — un unicum
continuum (ciod una continuitd strutturale) entro cui si realizza la discontinuita delle forma-
zioni sociali.

() K. Marx, Il Capitale, 1, trad. it., Roma, Editori Riuniti, 1974, p. 219.

(*) P. SweEzy, La transizione al socialismo, trad. it. di R. Solmi, edizione Associazione
Culturale Italiana, p. 1 (testo della conferenza tenuta a Palermo nell’aprile 1971).

() C. BerreELHEIM, Osservazioni teoriche, in A. EMMANUEL, Lo scambio ineguale, trad.
it., Torino, 1972, pp. 338-339.

(*) ITvi, p. 339.

(*) Pierre-PHILIPPE REY, Le alleanze di classe, trad. it., Milano, 1975; cfr. in parti-
colare le pp. 100-137.

(") Della vasta mole di studi sul lavoro a domicilio ¢i limitiamo a segnalare: F. Cresrr,
R. SecaTtorl, V. BorraccHiart, Il lavoro a domicilio, Bari, 1975; L. FrREY (a cura di), Lavoro
a domicilio e decentramento dell’attivita produttiva, Milano, 1975; S. Brusco, Prime note
per uno studio del lavoro a domicilio in Italia, in « Inchiesta», n. 10 (1975); M. Rosa Cu-
TRUFELL1, Disoccupata con onore, Milano. 1975; ed infine l'intervento di C. OtTaviano sul
lavoro femminile nel volume collettaneo Essere donna in Sicilia, Roma, 1976.

() K. Marx, Il Capitale: Libro 1, capitolo VI inedito, trad. it., Firenze, 1969, p. 52.

(°) C. Naporeont, Lezioni sul Capitolo sesto inedito di Marx, Torino, 1972; cfr. in
particolare le pp. 66-77.

(") Capitolo VI inedito, cit., p. 53.

(") K. Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, trad. it. di
E. Grillo, Firenze, 1971, vol. 11, p. 393.

(*) Capitolo VI inedito, cit., p. 68.

(") Il Capitale, I, cit., p. 516.

(*y Ivi, p. 519.

(") Nell’ambito di questa comunicazione non si fa alcun riferimento esplicito al caso in
cui la forma tecnica, pur assumendo un carattere specificamente capitalistico, si accompagna
alla forma del produttore autonomo. Non si considera ciot¢ I'artigiano (solo appatentemente)
autonomo che ricorre ad una tecnica specificamente capitalistica.

(") Il Capitale, I, cit., p. 374.

(Y Ivi, p. 376.

1 (c;-‘) <1l ;arattere distintivo della sottomissione formale del lavoro al capitale si rivela

nel modo pit chiaro se si ricordano le condizioni i ii i i P S
terne, ma pnon ancora nella sua funzione dor:;rr‘l;r::’e C(uclh: gzlt)el:':?nesw‘t'e e i funsioni subal
a l'intera forma sociale) di

acquirente diretto di forza-lavoro e appropriatore immediato del processo produttivo. E i
. E il caso,
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per esempio, del capitale usurario nella misura in cui, come in India, anticipa al produttore
immediato materie prime e strumenti di lavoro, o anche tutti e due, sotto forma di denaro ».
Il capitalista-usurario si appropria del pluslavoro, ma «egli non si immischia nel processo pro-
duttivo in quanto tale, che continua come prima a svolgersi accanto a lui nella maniera avita...
Non vi é ancora, qui, sottomissione formale del lavoro al capitale ».

«Un altro esempio ¢ dato dal capitale mercantile nella misura in cui passa delle ordi-
nazioni a un certo numero di produttori immediati, ne raccoglie i prodotti e li rivende, non
senza a volte anticipare sia materia prima che denaro. E da questa forma che si & in parte
sviluppato il moderno rapporto capitalistico, e che qua e [d costituisce tuttora I'anello di tran-
sizione verso il rapporto capitalistico vero e proprio. Anche in questo caso, non si ha sotto-
missione formale del lavoro al capitale: il produttore immediato rimane ancora venditore di
merce e, nello stesso tempo, utilizzatore del proprio lavoro; ma la transizione ha gid raggiunto
uno stadio pit avanzato di quello proprio del rapporto del capitale. usurario. Queste due for-
me... si riproducono come forme secondaric e transitorie all'interno del modo di produ-
zione capitalistico » (Capitolo VI inedito, cit., p., 56). Le forme di produzione a cui Marx si
riferisce sono simili alla forma del lavoro a domicilio cosi come si manifesta oggi: il produt-
tore immediato possiede o riceve strumenti di produzione e materie prime. Se Marx sostiene
che non si realizza sottomissione formale & perché il capitale non esiste ancora come forma
dominante dispiegata: non produce ancora lavoro salariato e appropriazione immediata del
processo produttivo, anche se i profitti destinati al capitale-usurario e al capitale-mercantile
sono «un altro modo di dire plusvalore ». L'evoluzione del capitalismo produrrd il manteni-
mento di questa forma di produzione, non piu controllata dal capitale mercantile, ma diretta-
mente dal capitale industriale e dal capitale commerciale.

(*) La compravendita di forza-lavoro, sia essa diretta o indiretta, non implica necessa-
riamente che le condizioni oggettive di lavoro (gli strumenti di produzione) siano realmente
separati dalla forza-lavoro, come nel caso di sottomissione formale; implica invece che la forza-
lavoro sia separata dalle condizioni soggettive di lavoro (i mezzi i sussistenza). Il produt-
tore autonomo, dal momento in cui il suo prodotto & destinato allo scambio non ha pit la liberta
di decidere quali merci produrre e in che quantita: queste devono essere conformi alla pro-
duzione sociale e non contenere che lavoro socialmente necessario. Il mercato in cui & presente
il produttore autonomo & nei fatti quello del capitale che controlla tanto il processo di produ-
zione quanto il processo di riproduzione della forza lavoro. L'unico vantaggio che il produt-
tore autonomo riceve sta nel passaggio dalla dipendenza di singoli compratori (con scarsa con-
tinuita della produzione) all’assunzione del capitalista come « ufficiale pagatore permanente ».
Se fine principale del capitale era at realizzare I'espropriazione delle (singole) capacita di pro-
durre merci in modo autonomo, al di fuori della sua sfera d’influenza, con il controllo del pro-
cesso di circolazione delle merci — in una fase avanzata di determinazione della produzione —
la generalizzazione del rapporto di lavoro salariato nella sua forma classica, ciod come separa-
zione del lavoro dagli strumenti di lavoro e concentrazione dei lavoratori in falbrica, non &
pit determinante. I produttori autonomi, i lavoratori a domicilio e tutte le categorie assimr
labili, in quanto separati dai mezzi di sussistenza sono dipendenti dal controllo capitalistico.
£ ormai il capitale e piti precisamente le necessitd della sua riproduzione allargata che defini-

scono le condizioni dello scambio (Il Capitale, 1, cit., p. 201).
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